OPINIONS 


LE LEADERSHIP DE DEMAIN : 
UNE NOUVELLE SOMALIE? 


par le capitaine R. A. Harold 

L a Direction des concepts strategiques 
(Operations terrestres) vient de publier La force 
de demain : Vision conceptuelle des capacites de 
I’Armee de terre. Les auteurs se penchent sur les 
problemes auxquels seront confrontees les forces 
canadiennes et analysent les changements qu’elles devront 
effectuer afin de demeurer efficaces. 

Ce document merite d’etre lu attentivement. Certes, 
le changement est inevitable, et le moins que les militaires 
puissent faire est de chercher a savoir ce qui les attend. 
J’aimerais cependant soulever une question qui me tracasse 
beaucoup depuis la lecture de ce document, a savoir la 
conception que les auteurs se font du leadership. 

Le chapitre 7, qui traite du commandement, dresse une 
liste des caracteristiques du leader de demain. Cette liste est 
trop importante pour ne pas etre reproduite integralement : 

1. Conscience des differences culturelles. 

2. Connaissance de la situation geopolitique. 

3. Bonnes connaissances en ; 

a. Economic, 

b. Histoire, 

c. Ideologic et sociologie, 

d. Technologic, 

e. Droit des conflits armes. 

4. Aptitude a prendre rapidement des decisions dans des 
situations stressantes. 

5. Creativite. 

6. Excellentes aptitudes cognitives. 

7. Aptitude a se perfectionner durant toute sa carriere. 

8. Tolerance a regard du risque. 

9. Excellentes aptitudes pour la communication 
interpersonnelle. 

10. Aptitude a communiquer efficacement. 

11. Excellente aptitude pour I’apprentissage assiste 
par ordinateur. 

12. Maitrise des nouvelles technologies dans le domaine 
de I’informatique. 

13. Maturite superieure a la moyenne. 

On ne pent pas dire que la liste n’est pas longue, et peu 
d’entre nous oseraient nier que nos chefs devront posseder 
ces competences et ces qualites. Toutefois, serais-je le seul a 
avoir remarque quelques omissions importantes? Qu’est-ce 
qui manque id? 


Loin de moi I’idee de contredire les auteurs de cet 
ouvrage, mais que diriez-vous d’ajouter les qualites 
suivantes? 

1. Integrite. 

2. Loyaute, surtout envers ses subordonnes. 

3. Courage physique. 

4. Compassion. 

5. Morale et ethique rigoureuses. 

6. Courage moral. 

7. Ferme conviction que son pays, sa mission et ses 
troupes sont plus importants que son bien-etre 
personnel, son interet ou son avancement. 

Je fais peut-etre fausse route. Peut-etre la revolution 
dans les affaires militaires a-t-elle rendu ces valeurs 
caduques ou, dans le meilleur des cas, simplement 
demodees? Peut-etre. Neanmoins, nous sommes 
nombreux a ne pas avoir oublie la honte et la confusion 
ressenties par les forces canadiennes a la suite des 
incidents en Somalie. 

Le rapport de la Commission d’enquete sur le 
deploiement des Forces canadiennes en Somalie, rendu 
public il y a huit ans, a fortement blame les dirigeants 
des forces, mais il a aussi remis en question leur 
leadership, et la reside toute la difference. La Commission 
a juge que le leadership au sein des forces n’etait 
ni clairement defini ni bien inculque. Le carrierisme etait 
omnipresent, le sens des responsabilites laissait beaucoup 
a desirer et la reddition de comptes etait quasi 
inexistante. Faute d’avoir su inculquer a nos dirigeants 
un sens aigu de I’honneur, de I’integrite et de 
I’altruisme, nous avons terni la reputation de nos 
militaires comme jamais auparavant et etale notre 
humiliation devant le monde entier. Le tableau n’etait 
pas reluisant, I’epoque non plus. 

D’apres le Rapport sur la Somalie, les principales 
qualites d’un dirigeant militaire sont les suivantes : 

1. Integrite. 

2. Courage. 

3. Loyaute. 

4. Altruisme. 

5. Autodiscipline. 

N’est-il pas etrange qu’aucune de ces qualites 
fondamentales, ni rien d’equivalent, ne figure sur la liste de 
La force de demain ? 
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Apres avoir defini ces valeurs fondamentales, 
les auteurs de ce rapport enumerent les autres 
attributs requis : 

1. Devouement. 

2. Connaissances. 

3. Intelligence. 

4. Perseverance. 

5. Esprit de decision. 

6. Jugement. 

7. Resistance physique. 

Pour la premiere fois, il y a ici une certaine 
convergence. Toutefois, malgre leur importance, 
ces caracteristiques sont secondaires par rapport a 
celles que presente La force de demain. Pourquoi ne 
figurent-elles pas dans ce document? 

Si nous voulons eviter que le rapport de la 
Commission d’enquete soit balaye du revers de 
la main sous pretexte qu’il a ete redige par une 
poignee de « civils ignorants » qui ne comprennent 
pas le milieu militaire, il convient d’approfondir le sujet. 

L’Armee de terre du Canada est le document 
le plus important pour le soldat canadien. Or, selon 
ce document, « surtout, L’Armee de terre du 
Canada expose la doctrine relative a la competence 
professionnelle des militaires de tons grades de 
I'armee de terre et constitue le document source dont 
doivent s’inspirer [’instruction et la formation 
destinees d faire acquerir cette competence. » Cet 
ouvrage cite trois attributs du professionnalisme : 
la responsabilite, I’expertise et I’esprit d’equipe. 
Le seul point commun avec la liste de La force de 
demain se situe sur le plan des competences techniques, 
c’est-a-dire I’expertise. L’Armee de terre du Canada 
decrit ensuite le role d’un officier et fait etat des 
qualites que doivent posseder les officiers, les adjudants 
et les sous-officiers superieurs, nos dirigeants. 
Ces qualites incluent I’integrite, I’honnetete, I’obligation 
de rendre des comptes et le sens des responsabilites, 
concepts qui, encore une fois, ne semblent pas 
faire partie de la vision et de la doctrine officielles 
de La force de demain. 

L’Armee de terre du Canada traite egalement 
de I’ethique militaire, fondee sur le devoir, I’integrite, 
la discipline et I’honneur. N’etaient-ce que des 
voeux pieux ou voulait-on vraiment pratiquer 
cette ethique? 


Selon un autre document fondamental, intitule 
Le Commandement (B-GL-300-003/FP-001), un bon 
commandant doit posseder les qualites suivantes : 

1. Leadership. 

2. Connaissances professionnelles. 

3. Vision et intellect. 

4. Jugement et esprit de decision. 

5. Volonte. 

6. Integrite. 

Dans Le Commandement, on examine en detail 
ces aptitudes a commander et on cite divers elements 
qui n’apparaissent pas dans La force de demain, tels que 
le courage, I’honnetete et la loyaute. 

Les auteurs de La force de demain ont-ils voulu dire que 
la « tolerance au risque » fait partie du courage personnel 
(physique) ou en est I’equivalent? C’est possible. 
L’expression excellentes aptitudes pour la communication 
interpersonnelle est-elle censee regrouper 1’integrite et la 
loyaute? Peut-etre. Les auteurs s’attendaient-ils a etre pris 
au pied de la lettre? Peut-etre, je dis bien peut-etre. 
Seulement, I’essence d’un bon officier est son aptitude a 
commander. Les effets de I’absence de leadership ou d’un 
pietre leadership sont tellement devastateurs que les carences 
presentees par La force de demain sont inadmissibles. 

Vous pardonnerez mes recriminations, mais 
je me demande si Milton Gregg, Paul Triquet ou 
Cecil Merritt auraient mene leurs troupes avec autant 
de brio si c’etait tout ce qu’on leur avail donne en pature. 

Je crois que le concept de leadership est foncierement 
inadequat si Ton ne demande pas expressement a nos futurs 
chefs d’etre integres, courageux et altruistes. A mon avis, la 
liste qui figure dans La force de demain n’encourage pas 
la formation de meneurs d’hommes. C’est une recette 
servant a produire des « technocrates ». N’oublions 
pas que ce sont des technocrates et non des meneurs 
d’hommes qui sont la cause des incidents en Somalie. 

La technologie geree par des technocrates n’a jamais 
pu se substituer a un bon leadership. J’estime que, sur ce 
point, I’armee de terre a besoin de tout reprendre a zero dans 
les plus brefs delais. 


Le capitaine Herold, officier de logistique, est commandant adjoint 
de I’Unite de soutien de secteur a Calgary. 
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